































































致国内外学者对 TCM 和 CVM 评估准确性的看法尚
未达成一致意见。而且，两者都不能准确说明景区各
旅游资源对景区游憩价值的贡献 [4]。基于此，艾鲁等
（Hailu et al.） 首次采用 MPCVM 评估了 3 个生态系统
方 案 的 价 值 及 其 相 互 间 的 互 补 效 应 ， 且 证 实 了
MPCVM 的理论效度高于 CVM[5]。鲁洛等（Rulleau et





























路分析 MPCVM 的评估模型。假设受访游客 i 在选择
集中的两个旅游资源保护方案中进行选择：其一是能
够带来效用水平 Uij 的改善方案 j(j=1,2,…,7)；其二是
效用水平为 Ui0 的现状（基准）方案 j(j=0)。其中，个人
的效用水平依赖于旅游资源状态 qj、收入水平 yi、社会
经济特征 si 和随机扰动项 ε。受访游客在现状方案与
改善方案之间的选择过程实质是其效用最大化过程。
定义△V=V (qj, yi-Bij, si)-V (q0, yi, si)，ε=εi0-εij，Fε(△V)
为随机变量 ε 的累积分布函数 (CDF)。根据 RUM 原
理，受访游客 i 在投标额 Bij 水平上接受改善方案 j 的
概率为：
Pr(“yes”)= Pr(△V ≥ε)=Fε(△V) (1)
当 ε 服从逻辑分布(Logit 模型)，(1)式等价为：
Pr(“yes”)= Fε(△V)=[1+exp(-△V)]-1 (2)




























































组在 2012 年 7 月 13 日至 16 日期间，在太姥山景区的
出口广场、景区购物商店等处随机向参观后的国内游
客发放问卷，共发放 MPCVM 问卷 300 份，收回有效问
卷 271 份，问卷有效率为 90.3%。遵循 MPCVM 的样本
选择方法 [6-7]，我们剔除了“抗议性零支付”样本，保留
了“真实零支付”样本，得到有效计量问卷 237 份，共




















占 18.99%，1001～3000 元的占 25.31%，3001～5000 元
的占 30.38%，5001～7000 元的占 13.91%。游客以工薪
和白领阶层为主。5.职业上，以公司职员（24.05%）、事










计量结果显示（表 3），模型 1和 2 的似然比检验
值（LR chi2）和 Z 值都统计显著，表明 2 个模型整体和
单个解释变量都通过了统计显著性检验。从模型拟合
程度看，Logit 模型的准 R2（Pseudo-R2）为 0.249，高于
100
Probit 模型的 0.237，即所有自变量分别能解释 24.9%
和 23.7%的因变量变动，Logit 模型的解释能力较强。
依据对数似然值（Log Likelihood）判断，Logit 模型的-
2LL 为 1680.26， 其 值 小 于 Probit 模 型 的 -2LL
（1707.08）。这都表明 Logit 模型拟合程度较好。
表3 MPCVM计量模型的参数估计结果
注: ①样本量 N为 237*7=1659；②***、**和 *分别表示
在 1%、5%和 10%水平上显著。
（三）旅游资源保护方案选择的影响因素
利用模型 1 和 2（表 3）模拟了旅游资源保护方案
选择的影响因素，可以发现 2 个模型模拟结果基本一










求理论和 MPCVM 的经济学原理，表明 MPCVM 具有
良好的理论效度。
（四）旅游资源保护方案中的要素价值





林景观与环境的平均支付意愿为 13.63 元。2012 年太
姥山景区游客总数为 84.68 万人，则 2012 年太姥山景
区的山岳岩洞资源、湖泊溪瀑资源、森林景观与环境









注: ①样本量 N为 237*7=1659；②***、**和 *分别表示
在 1%、5%和 10%水平上显著。
在各要素交互作用方面，从表 4 中可以看出，Log－



















要素 间 的 相 互 关 系 进 行 了 研 究。研 究 结 果 表 明 ：
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